2.5 Julien Offray de La Mettries Lhomme machine

1747 briiskiert der Arzt Julien Offray de La Mettrie (1709-1751) die Offent-
lichkeit. Seine provokante These heifst: Lhomme machine - der Mensch,
eine Maschine! Der philosophische Querdenker rettet sich mit Hilfe sei-
nes Verlegers, Elie Luzac (1721-1796), vor der Zensur. Von Holland fliichtet
er nach PreufSen. Hier gewahrt ihm Friedrich der Grof3e politisches und
denkerisches Asyl.?*' La Mettrie wird koniglicher Vorleser, Leibarzt, Kam-
merherr sowie Mitglied der Akademie der Wissenschaften. Doch er gilt
als enfant terrible der Aufklarung.?? Prominente Stimmen sprechen ihm
jegliche Vernunft ab: Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) bezeichnet ihn
als «espéce de folie»**® und beschimpft ihn als «Porneut»;*** Denis Diderot
(1713-1784) halt ihn fiir einen Narren und auch Voltaire féllt verbal iiber
ihn her.?> Nach einem Wettessen stirbt der «lachende Demokrit» - erst
42-jahrig - an einer getriiffelten Fasanenpastete.?%

La Mettrie gilt als ein herausragender Reprdsentant, wenn nicht als
der Begriinder des franzdsischen Materialismus.?”” Sein Homme machine
ist eine wissenschaftliche These und kein mechanistischer Reduktionis-
mus.2% Bei Descartes ist eine Person in Leib und Seele gespalten; bei La
Mettrie sind Geist und Materie identisch. Sie gehorchen ein und demselben
Prinzip?®® und lassen sich ausschlief3lich auf Materialitdt und Mechanik
zurlckfihren. Daraus folgt, dass nicht blof3 die Tiere Maschinen gleichen,
sondern auch die Menschen. Letztere sind nach La Mettrie «nur Tiere und
aufrecht kriechende Maschinen.»** Der Bretone entwickelt eine monisti-
sche Position, die sich von seinen Vorldufern unterscheidet.

Nur wenige Jahre vor La Mettries These erscheint in Zedlers Uni-
versallexikon von 1739 ein mehrspaltiger Artikel. Unter dem Stichwort
«Menschliche Maschine» wird der Mensch als Maschine beschrieben. Der
Anfang lautet wie folgt: «Menschliche Maschine, Machina humana, oder
der menschliche Korper, ist der andere wesentliche Theil des Menschen,
und ist eine sehr kiinstliche, dabey aber auch der Verdnderung und Faul-
nif$ leicht unterworfene Maschine, und ist von einem Medico auf zwey-
erly Art zu betrachten, als erstlich nach seiner Mixtur oder Mischung,
zum andern nach seiner Structur oder Bau.»”" Der menschliche Korper
sei ein Gemisch von Ol, Salz, Wasser und Schwefel, das sich aus weiteren
Teilen wie Knorpel, Nerven, Adern, Haut, Bindern, Muskeln etc. zusam-
mensetze. Die Einzelteile werden als Gefiige beschrieben, das aufein-
anderfolgende Bewegungen moglich macht. Die Bewegung zeichne das
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eigentliche Wesen einer Maschine aus.?”? Die Quintessenz des Artikels
lautet: «Aus diesem allem erhellet gnugsam, daf$ der menschliche Cor-
per billig und mit Recht eine Maschine genennet werden kénne;»*"* Beide
Begriffe - Mensch und Maschine - werden symmetrisch gegeneinander
ausgespielt. Der menschliche Korper sei deswegen die «allerschénste und
kiinstliche Maschine», weil ihn kein Kiinstler - mége er noch so gelehrt,
geschickt und kunstreich sein - jemals nachbauen kénne.?*

Die Tabu brechende Bestimmung des Menschen als Maschine hebelt
diesen aus einem physikotheleologisch verankerten Weltbild heraus. Er
wird auf sich selbst gestellt. Dies fithrt zu der Frage, wer diese Maschine
erschafft und ob sie eines gottlichen Schopfers bedarf.?”® Die antireligio-
sen und emanzipatorischen Implikationen der Mensch-Maschine-These
verursachen im zedlerschen Fall keinerlei Skandal. La Mettries These hin-
gegen provoziert vehemente Angriffe. Der Monist glaubt, sein materialis-
tisches Menschenmodell durch «Erfahrung und Beobachtung»* stiitzen
zu konnen. Seine empirische Vorgehensweise fufdt auf einer Naturauffas-
sung, die nicht organisch, sondern mechanistisch gepragt ist.

Es wire Uiberstiirzt, La Mettrie als «mechanistischen Materialisten»
zu etikettieren. Der Bretone verbirgt sich hinter einer Maske der Ironie
und ist deshalb nur ein verkappter Mechanist.?” In seinen Schriften spielt
er eine maskierte Vernunft mit literarischer Sophistik aus. Seine Satze
sind schillernd und semantisch nicht eindeutig: Ihre Form und ihr Inhalt
sind oft gegenlaufig.?”® Hinter seinen Argumenten verbirgt sich eine iro-
nisierende Rede.?"® La Mettries Ironie mag ein Ausdruck seiner Spottlust
sein. Sie gleicht einer literarischen List.

Seinen Homme machine widmet La Mettrie - im Ton ironischer
Uberspitzung - seinem Erzfeind Albrecht von Haller (1708-1777). Im
Widmungsschreiben lobt er «Herr[n] Haller, Professor der Medizin zu
Gottingen»,** als Gottersohn, als berithmten Schweizer, als gelehrten
Arzt und unvergleichlichen Dichter. Danach zdhlt er Haller - ebenfalls
ironisch - zu denjenigen Pedanten, die «nach einem halben Jahrhundert
néchtlicher Studien und Arbeiten mehr von der Last der Vorurteile als
von der des Alters gebeugt sind und die alles gelernt zu haben scheinen,
aufSer zu denken.»??! La Mettrie und Haller studieren beide beim Iatro-
mechaniker Hermann Boérhaave (1668-1738) Medizin.?* Doch was La
Mettrie von Haller trennt, ist mehr als Rivalitat. Es geht um zwei grund-
verschiedene Einstellungen zu Leben, Gesundheit und Gliick. Die beiden
Wissenschaftler scheiden sich besonders an der Frage der Vivisektion.?*?
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Im Licht der Widmung nimmt La Mettries Maschinenmensch konkrete
Gestalt an: «[E]s ist keineswegs so, dafs der Homme Machine nur zufallig
oder aus Provokationsgriinden dem grofsen Schweizer gewidmet ist: Alb-
recht von Haller ist der Homme Machine; er ist der unsensible Automat,
der mit der routinierten Grausamkeit einer Maschine seine tddlichen
Ubungen an lebendigen Leibern verrichtet.»?** Im Folgenden werden die-
jenigen Textstellen aus Lhomme machine untersucht, die beweisen sol-
len, dass der Mensch eine Maschine ist.

2.5.1 Der Mensch eine Maschine

«Der Mensch ist eine Maschine, derartig zusammengesetzt, daf$ es un-
moglich ist, sich anfangs von ihr eine klare Vorstellung zu machen und
folglich sie genau zu bestimmen.»** Der Mensch (oder Mann) ist eine
Maschine und La Mettrie bestreitet zunichst, dass sie klar definiert wer-
den konne. Dieses Recht spricht er allein den Medizinern zu. Sie hédtten
die «Triebfedern» des menschlichen Korpers freigelegt, die von blofSem
Auge nicht ersichtlich seien. Folglich diirften allein die Anatomen den
Anspruch erheben, Gber den Menschen giltige Aussagen zu treffen. Im
Unterschied zu den Theologen wiirden sie den Gegenstand, tiber den sie
sprachen, aus eigener Anschauung kennen.??¢ Die Mediziner verfiigten
iiber die besten Menschenkenntnisse. Nach La Mettries Ansicht wére es
sogar wiinschenswert, wenn sie Richter wiren, denn sie kdnnten Un-
schuldige von Verbrechern unterscheiden.?”

La Mettrie behandelt den Menschen als Ganzes. Er thematisiert
gesundheitsschadliche Einfliisse und spricht von den Temperamenten,
von Krankheiten, von fehlenden Kérperteilen, vom Nahen des Todes
sowie von leidenschaftlichen Gefiihlen wie Eifersucht, Hass, Neid und
Ehrgeiz. Er erwdhnt die Schlaflosigkeit und behandelt verschiedene
Genussmittel.??® Schlieflich gelangt er zu einer weiteren Definition: «Der
menschliche Korper ist eine Maschine, die selbst ihre Triebfedern auf-
zieht; ein lebendes Abbild der ewigen Bewegung.»**° La Mettrie spricht
dem Menschen die Seele nicht ab. Ganz im Gegenteil: Die Seele vergleicht
er mit einer flackernden Kerze, die verloschen konne.?* Die Nahrungs-
mittel seien die Grundlage fiir den Korper, damit er kréaftige Séfte in seine
GefifSe ausschiitten konne; dies starke auch die Seele. Auch die Gemiits-
stimmungen hingen nach La Mettrie direkt von der kérperlichen Ver-
fassung ab: «Wir halten uns fir rechtschaffene Menschen und sind es
doch nur, solange wir heiter und beherzt sind; alles hangt davon ab, wie
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unsere Maschine zusammengesetzt ist.»**! Falls der Mensch hungern
miisse, so konne ihn dies zur Raserei und zu groben Ungerechtigkeiten
verleiten.?

Im Unterschied zu Descartes verneint La Mettrie, zwischen Men-
schen und Tieren bestehe eine wesentliche Differenz. Stattdessen hilt
er sie fir gleichwertige Wesen. Er beobachtet, dass Tiere fahig sind, sich
intelligent zu verhalten, weshalb er sie aufwertet. In Form einer Schluss-
folgerung fragt der Philosoph: «Wie konnte es da abwegig sein zu denken,
dafs Wesen, Maschinen, die fast so vollkommen sind wie wir, geschaffen
sind, um zu denken und die Natur zu empfinden?»** La Mettrie meint,
der Mensch sei aus keinem wertvolleren Lehm geknetet als die Tiere.?*
Dieser Vergleich stellt das Tier auf die gleiche Stufe wie den Menschen.
Zugleich deutet er an, wie nahe der Mensch dem Tierreich steht. La Met-
trie erinnert daran, dass der Mensch seine Menschlichkeit einbiifSen, sein
Sittenrecht mit FifSen treten, seine Rechtschaffenheit verscherzen und
seine Tugenden verlieren konne.?*> Doch das Recht auf Gliick verbinde die
Tiere mit den Menschen.*¢

Das erwahnte Material, woraus der Mensch geschaffen sei, erinnert
an den antiken Mythos von Prometheus, der die Menschen aus Wasser
und Lehm bildet.?*” Ferner fiihrt eine direkte Linie zur altjidischen Sage
des Golem: Dabei handelt es sich um ein Mdnnchen, das ein Rabbi aus
Lehm und Erde schafft. Wird ihm das hebraische Wort fir Wahrheit -
«Emeth» - auf die Stirn geschrieben, gelangt es zu Leben. Wird der erste
Buchstabe gestrichen, so bleibt nur das Wort «Meth» und dies bedeutet
«tot». Der Golem zerfallt dann zu Staub.?*® Dieser Rekurs auf den Mythos
und die Legende bietet sich an, weil La Mettrie andeutet, dass sich die
Tier- und Menschenmaschinen nicht selbst fortpflanzen. Die Stelle belegt
zudem, dass im 18. Jahrhundert ganz alte Vorstellungen von der Erschaf-
fung des Menschen eine produktive Rolle spielen.??

La Mettrie bestimmt den Menschen als Maschine, indem er ihn wort-
wortlich auf das Zeitalter der «Aufklarung» verpflichtet. Unverkennbar
ist die Ironie: Weil der Erdenbiirger vom «Licht der Vernunft» geleitet sei,
konne er als «hell erleuchtete» Maschine gelten: «Da aber alle Fahigkeiten
der Seele so sehr von dem eigenttimlichen Bau des Gehirns und des gan-
zen Korpers abhdngen, daf$ sie offensichtlich nur dieser organische Bau
selbst sind, so haben wir es mit einer gut <erleuchteten> Maschine zu tun!
Denn auch, wenn schlief3lich dem Menschen allein das Naturgesetz zuteil
geworden wére — wire er dann weniger eine Maschine? Rader und einige
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Triebfedern mehr als bei den vollkommensten Tieren, das Gehirn ver-
héltnisméafsig dem Herzen ndher und auch mehr Blut empfangend, bei der
gleichen Vernunft - was weif$ ich schlieflich?»*° La Mettrie geht davon
aus, dass jede Gemiitsregung, jeder Gewissensbiss und jedes Bewusst-
sein vom Organischen abhingen. Die Seele erscheint ihm nur als leere
Begriffshiilse, falls sie nicht im Zusammenhang mit dem Organischen,
Korperlichen und Materiellen gesehen werde.?* Ohne die Maschine des
Korpers konne der Mensch sich weder bewegen noch etwas fithlen, den-
ken, trdumen oder bereuen.?*?

Auf die Frage, wo die Korperkraft sitze, antwortet La Mettrie: im
Bau des ganzen Korpers.?* Alle Korperteile zahlten «mehr oder weniger
starke Triebfedern [...], je nachdem wieviel sie davon brauchen.»*** Diese
«Triebfedern» versetzen die «menschliche Maschine» in Bewegung:
«Alle zum Leben gehorigen, animalischen, natiirlichen und automati-
schen Bewegungen ergeben sich durch deren Wirkung.»*** Wenn ein Kor-
per schreckhaft zusammenzucke, blinzle oder frostle, so geschehe dies
«machinalement»: Der Magen reagiere automatisch, wenn er Gift erbre-
che. Die Muskeln, das Herz und die Arterien wiirden sich im Wachen und
Schlafen von selbst zusammenziehen. Ebenso gleiche die Lunge einem
mechanischen Blasebalg.?*® Der Philosoph setzt voraus, dass noch weitere
«Triebfedern» entdeckt werden konnen, weil sie trotz aller anatomischer
Erkenntnisse noch unbekannt und unzureichend erklart seien.?’

Die feinste und wunderbarste «Triebfeder» jedoch sei die Seele: «Sie
[diese Triebfeder] ist die Quelle aller unserer Gefiihle, aller unserer Freu-
den, aller unserer Leidenschaften und aller unserer Gedanken.»**® So wie
die Beine Muskeln zum Laufen hitten, so habe das Gehirn seine Muskeln
zum Denken.?® Die Seele sitze im Gehirn, am Ursprung der Nerven und
iibe ihre Macht auf den ganzen Korper aus.?° La Mettrie bezeichnet die
Seele als die «Haupttriebfeder» der menschlichen Maschine: «[F]olge-
richtig ist die Seele nur ein Bewegungsprinzip bzw. ein empfindlicher
materieller Teil des Gehirns, den man [...] als eine Haupttriebfeder der
ganzen Maschine betrachten kann, die einen sichtbaren Einfluf$ auf alle
anderen hat und sogar als erste geschaffen zu sein scheint.»*' Die Seele
ist fiir La Mettrie nichts Metaphysisches, sondern ein empfindlicher
materieller Teil des Gehirns und der Ursprung der Bewegungen.?? Sie
zeichnet sich sogar durch einen Willen aus, dem sich die «Triebfedern»
beugen: «Die Seele will, und die Triebfedern spielen, richten sich auf oder
entspannen sich.»?
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Nach La Mettrie ist der Mensch nichts weniger als ein Tier oder ein
Gefiige von «Triebfedern», die sich automatisch aufziehen: «Braucht es
noch weiterer Ausfiihrungen [...], um zu beweisen, dafs der Mensch nur
ein Tier oder eine Zusammensetzung von Triebfedern ist, die sich alle
gegenseitig aufziehen, ohne dafs man sagen konnte, an welchem Punkt
des menschlichen Kreises die Natur den Anfang gemacht hat?»** Wie bei
einem perpetuum mobile lasse sich auch beim Menschen nicht zeigen, wo
seine Bewegungen ansetzen. Die Kdrperbewegungen vergleicht La Met-
trie mit den Schwingungen eines Pendels.?> Die wahre Medizin bestehe
darin, den Ausschlag des Pendels zu regulieren.?® SchliefSlich nimmt der
Philosoph Bezug auf ein konkretes Messinstrument: «Der Korper ist nur
eine Uhr, deren neuer Nahrstoff der Uhrmacher ist.»*7

2.5.2 La Mettries Monismus

Im Universum herrscht nach La Mettrie eine einzige Substanz vor.?*® Im
Verhaltnis zu Androiden, Affen oder Uhren zeichne sich der Mensch als
das vollkommenste Wesen aus: «[W]enn Vaucanson mehr Kunstfertigkeit
bendtigte, seinen Flotenspieler herzustellen als seine Ente, dann hitte
er davon noch mehr aufbieten miissen, um
einen Sprecher anzufertigen - eine Maschi-
ne, die nicht langer als unmoglich betrach-
tet werden kann, vor allem in den Hinden
eines neuen Prometheus.»*° La Mettrie er-
wiahnt alle drei Automaten von Jacques de
Vaucanson (1709-1782). Im Vergleich mit der
Konstruktionsleistung des Ingenieurs ver-
deutlicht der Philosoph, welche Anstren-
gung es die Natur koste, eine so perfekte
Maschine wie den Menschen zu erschaffen.
Dieser sei so fein gebaut, dass er alle Regun-
gen des Herzens und des Geistes anzuzeigen
vermdge.*? Es klingt so, als ob der Bretone
die mechanischen Automaten nur als grobe
Nachahmungen des Lebendigen wertet. Im-
merhin bezeichnet er Vaucanson als moder-

Prometheus. Marmorskulptur aus dem nen Prometheus,*! dem es angesichts des
Jahr 1762 von Nicolas Sébastien Adam bereits Erreichten gelingen diirfte, sogar

(1705-1778)

einen sprachbegabten Androiden zu bauen.
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La Mettrie greift das Modell des menschendhnlichen Kunstwerks
auf. Den Konstruktionsplan einer Maschine tibertragt er auf den Men-
schen, um dessen Natur zu beschreiben: «Ich tdusche mich sicher nicht;
der menschliche Korper ist ein Uhrwerk, aber gewaltig und mit so viel
Kunstgriff und Geschicklichkeit konstruiert, daf, sollte das Sekundenrad
zum Stillstand kommen, das Minutenrad sich gleichbleibend weiterdreht,
so wie das Viertelstundenrad und schliefdlich andere sich weiterbewe-
gen, wenn die ersteren - verrostet oder durch irgendeine andere Ursache
gestort - ihren Gang unterbrochen haben.»?® Fiir La Mettrie ist derje-
nige Heilkundige vertrauenswiirdig, der sich in der Physik und Mechanik
des menschlichen Korpers auskennt und sich ernsthaft mit Naturwis-
senschaft auseinandersetzt.?%® Von spekulativen Medizinern, welche den
menschlichen Korper nur aus Biichern oder dem Horsaal kennen, halt er
nichts, weil sie nicht fihig seien, die Stérungen der «Kérpermaschine»
zu beheben.?® La Mettrie selbst gewinnt seine praktischen Erfahrungen
als Militdrarzt.

La Mettrie ermangelt es nicht an Selbstironie. In doppelter Spottlust
wirft er sich zuerst das Deckméntelchen eines Pseudonyms alias Mon-
sieur Charp um, um dann tber denjenigen Philosophen zu witzeln, der
entdeckt habe, dass ein Tier eine Maschine sei. Descartes habe das ani-
malische Wesen als Erster richtig erfasst: «[E]r hat als erster iiberzeu-
gend bewiesen, daf$ die Tiere blofse Maschinen sind.»*® Diese Erkenntnis
hélt La Mettrie fir nicht ganz korrekt. Er retouchiert und prazisiert die
Idee, indem er Descartes’ Tier-Maschinen-Analogie aufgreift und sie
leicht verdreht auf den Menschen anwendet. Durch diese vermeintlich
scharfsinnigere Definition sticht La Mettrie seinen Vordenker aus. Tat-
sdchlich weichen seine Beobachtungen jedoch nur um einen Wimpern-
schlag von denjenigen ab, die Descartes beschreibt.

La Mettrie variiert die wiederholte Gleichsetzung des Menschen mit
einer Maschine in vielen Beispielen. Wie eng sich sein Menschenbild an
das Tierreich anlehnt, driickt er noch einmal aus, wenn er schreibt: «Eine
Maschine sein, empfinden, denken, Gut und Bése ebenso unterscheiden
konnen wie Blau von Gelb - kurz: mit Intelligenz und einem sicheren
moralischen Instinkt geboren und trotzdem nur ein Tier sein, sind also
zwei Dinge, die sich nicht mehr widersprechen, als ein Affe oder Papa-
gei sein und dennoch sich Vergniigen zu bereiten wissen.»*®¢ La Mettrie
rekapituliert den menschlichen Zeugungsvorgang und folgert, die Natur
sei eine geschickte Werkmeisterin. Millionen von Menschen bringe sie
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mit mehr Leichtigkeit und Freude hervor, als es einen Uhrmacher Miihe
koste, die komplizierteste Uhr zu bauen.?%

La Mettrie schliefst seine Abhandlung, indem er das Leitmotiv seiner
Gedankenginge kurz und blindig zusammenfasst: «Ziehen wir also die
kithne Schluf3folgerung, dafd der Mensch eine Maschine ist, und daf$ es
im ganzen Universum nur eine einzige Substanz - in unterschiedlicher
Gestalt - gibt.»*%® Diese Einsichten konne man durch die Erfahrung und
die Vernunft gewinnen. Der Philosoph betont den Wert von physikali-
schen Beobachtungen. Sie sollen seine Ideen untermauern, auf dass sie
kein Gelehrter bestreiten konne.?5

2.5.3 Maschine versus Metamorphose
La Mettries Fazit heifst einerseits, «dass der Mensch eine Maschine ist»,
dass er also einen diesseitigen Korper hat. Andererseits betont er, «dass
es im ganzen Universum nur eine einzige Substanz - in unterschiedlicher
Form - gibt.»*"° Der Philosoph tiberwindet den Dualismus, den Descartes
und Leibniz vertreten. Fiir den Querdenker gilt, dass der Mensch allein von
den Naturgesetzen abhdngt - und keinen Deut von Metaphysik. Jenseits
der Maschine beginnt die Wissenschaft: ein Denken, das sich durch keinen
schnarrenden Mechanismus ersetzen lasst.?”! Philosophieren bedeutet fir
La Mettrie, «ein evolutiondres Denken avant la lettre»,?”? das auf Denkbe-
weglichkeit setzt, anstatt auf letzte Wahrheiten oder Dogmen zu pochen.
Nach 1748 baut La Mettrie seine Provokation aus: Er behauptet, alles
Lebendige umfasse ein Sein jenseits der Maschine. Fiir alle Kreatu-
ren gelte, dass sie mehr als Maschinen seien.?” Nach Der Mensch eine
Maschine verfasst La Mettrie Der Mensch mehr als eine Maschine, Der
Mensch eine Pflanze sowie Die Tiere mehr als Maschinen.? Wer den Men-
schen nacheinander als Maschine, als Pflanze und als Tier beschreibt,
kiimmert sich wenig um festgeschriebene Wissenskategorien. La Met-
trie erweist sich als ein wandlungsfahiger Autor. Sein Interesse gilt dem
«Kern» allen Lebens: In der Metamorphose macht er einen Gegenbegriff
zur Maschine fest.?”> Mit dieser Metapher der Verwandlung fokussiert er
eine Aufklarungskritik, die sich gegen die Hybris einer kalten Vernunft
wendet.?® Nach La Mettrie entspricht es einem Irrglauben, dass eine
Maschine oder ein Tier ginzlich sterblich seien. Das Beispiel einer Raupe
zeige, dass sie ihre Existenz nach der Metamorphose als Insekt weiter-
fiihre.?”” Diese entomologische Beobachtung tibertragt La Mettrie schein-
bar sorglos auf den Menschen.
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Die hintergriindige Botschaft des Homme machine wehrt sich gegen
den enzyklopadischen Erkenntnisdruck, der sich des menschlichen Kor-
pers zu bemachtigen droht. La Mettrie votiert fiir das Gliick, die Ruhe
und die Trdume des Menschen.?® Im Zeichen des Maschinenmenschen
kritisiert er, dass in der Aufkldrung das Kalkiil vorherrsche. Der Bre-
tone hingegen erweist sich als ein Apologet des Lebendigen: Er wehrt
sich gegen die Tendenz, die Welt geometrisch abzuzirkeln und den Men-
schen auf eine iiberschaubare Formel zu reduzieren.?” Es mag paradox
anmuten, doch La Mettrie spricht sich mit seiner tiberspitzten These von
1747 letztlich gegen die Maschinentrdume und gegen die Entzauberung
der Welt aus. Doch die Debatte bleibt offen. Das letzte Wort des Homme
machine lautet: «Nun streite wer will!»?8°

Der Philosoph erweist sich als gewitzter Vertreter der Aufkldrung. Er
16st ihren Wahlspruch ein, den Kant wie folgt formuliert: «Sapere aude!
Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!»*®! Dem Feuer-
kopf geht es nicht um ein System der Natur, sondern um das produktive
Weiterspinnen seiner Thesen. In der Enzyklopéddie charakterisiert Dide-
rot diesen Denkertypus wie folgt: «Der Eklektiker ist ein Philosoph, der
das Vorurteil, die Tradition, das Altherkdmmliche, das universelle Einver-
standnis, die Autoritit, in einem Wort alles, was die Menge der Geister
unterjocht, zertritt, [weil er] von sich selber aus zu denken wagt».?®? La
Mettrie bricht fiir das unzensierte Selbstdenken eine Lanze.

2.6 Johann Karl Wezels Modellvorstellung

Die Metapher der Maschine entfaltet sich nicht nur in der Politologie,
Padagogik und Philosophie, sondern wirkt auch in der Anthropologie
der Aufkldrung nach. Die Umschreibung des menschlichen Korpers als
Maschine bringt verschiedene Ideen auf den Punkt und dient als plausibles
Erklarungsmodell.?® Die Analogie zur Maschine entwickelt eine paradigma-
tische Rolle, wenn es um die Beschreibung des Menschen geht. Als Beispiel
sei die Methode des Anthropologen Johann Karl Wezel (1747-1819) vorgestellt.

Bereits im ersten Satz seines Versuchs der Kenntnis des Menschen
von 1784 erlautert Wezel, worin die Aufgabe einer zeitgendssischen
Menschenkunde liege. Er behauptet, «jeder Mensch» denke dartiiber
nach, «was die Triebfedern seines Mechanismus, seiner Gedanken und
seines Willens in Bewegung setzt.»** Unermidlich strebe der einzelne
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